
A 2007-13-as európai tervidôszakban a tervek szerint közel 
1000 Mrd forint értékû, döntôen infrastruktúra-fejlesztési for-

rás áramlik a hazai víziközmû-szolgáltatás területére. 
A fejlesztések elsôsorban az egészséges (pl.: arzénmentes) ivóvíz-
hez való hozzájutást, illetve a természetes vízkészletek védelmét, 
az azokat veszélyeztetô szennyezôdések kibocsájtásának csök-
kentését célozzák.
A fejlesztések szakmai irányát az EU, és a tagországok által el-
fogadott Víz Keret Irányelv (továbbiakban: VKI) szabja meg. 
Ennek középpontjában a fenntarthatóság áll, mind a környeze-
ti értékek, mind pedig az azok védelmét szolgáló eszközök vo-
natkozásában. Felszólítja a területileg illetékes közösségeket az 
élôvizek „jó állapotának” meghatározására, annak elérésére, 
majd megtartására. Ennek érdekében két alapvetô irányelvet 
határoz meg: a szennyezô fizet, és a teljes költség megtérülés 
elvét, melyek 2010 01 01-tôl valamennyi EU tagországban hatály-
ba lépnek.
A szennyezési küszöbértékek (határértékek) és megvalósítási 
prioritások tekintetében ugyanakkor, még az érzékeny vízgyûjtô-
kön is, méretétôl függôen a kisebb települések számára enged-
ményeket biztosít. 
A VKI-ben meghatározott célok mielôbbi elérésére az EU támo-
gatási keretet nyújt, melynek célja az arra rászoruló közösségek 
(országok azon belül települések) számára, a szükséges beruhá-
zások tôke igényének biztosítása olyan mértékben, amennyiben 
az érintett (lakossági) fogyasztók saját forrásból, illetve a pénz-
piacon hozzáférhetô hitelekbôl nem tudják azt fedezni. A tel-
jes beruházás tôkepiacról történô finanszírozása ugyanis, eurós 
alapú finanszírozás esetén, a beruházási érték 5–10%-át kitevô 
kamat , illetve kamat és tôketörlesztési éves terhet jelentene a 
fogyasztókra. 
A szakmailag megalapozott, hatékony és fenntartható projek-
tek kiválasztásának általános szabályaira építve, az EU 2006 
augusztusában kibocsájtotta a tervidôszak infrastrukturális be-
ruházási programjaira vonatkozó Költség-haszon elemzési (Cost 
Benefit Analisys, továbbiakban: CBA) módszertani útmutatóját.
Ennek alapvetôen kettôs célja van: 

l  az adott település, településcsoport (agglomeráció) víz-
minôség javítására szóba jöhetô lehetôségek közül a 
leg(költség)hatékonyabb, megfizethetô, és ugyanakkor fenn-
tartható változat kiválasztása

l  valamint, ahogy azt a CBA hazai adaptációjának 2009.03.06-
án megjelent legújabb változata, Költség-haszon Elemzési 
módszertani útmutatója nevesíti: 

„A költség-haszon elemzés további feladata,  
hogy a vonatkozó szabályrendszer szerint a számítások alapján

a támogatás aránya és összege számolható legyen.”

A számítások során, a hosszútávon fenntartandó létesítmények 
költségeit, és hasznait jelenértéken kell kimutatni, és elemezni, 
így a pénzáramok kiszámíthatósága, és azok jelenértéke döntô 
hatással van a projektek megvalósíthatóságára, és támogatha-
tóságára. 

A víziközmû-beruházások, mint közcélú, jövedelemtermelô pro-

jektek esetén, az EU támogatás összegét a jelenértékre számí-
tott finanszírozási hiány alapján kell meghatározni. 
A támogatás értékét a beruházási költségek és a 30 éves vizs-
gálandó idôszak alatt képzôdô nettó bevételek különbözete, az 
elszámolható- és össz beruházási költségek aránya, és az EU-s 
társfinanszírozási ráta szorzata adja, az alábbi képlet szerint:

EU TÁM=(DIC-DNR)*(DICE/DIC)*CREU

Ahol:
l  DIC – diszkontált beruházási költség (tartalék és ÁFA nélkül) 
l  DNR – diszkontált nettó bevétel (ÁFA nélkül)
l  DICE – elszámolható beruházási költségek jelenértéke 
l  CREU – EU társfinanszírozási ráta (jelen esetben 85%)

A képletben a legösszetettebb és a leginkább figyelemre méltó 
elem a nettó bevételek diszkontált jelenértéke, a DNR. 
A módszertani útmutató a nettó bevételt úgy határozza meg, 
hogy a létesítmények hasznosítása (a vizsgált idôszak, 30 év) 
során termelt pénzügyi bevételek jelenértékébôl levonja az 
üzemeltetési és karbantartási költségek, valamint a leamorti-
zálódott eszközök pótlására fordított költségek jelenértékét, és 
meghökkentô, de logikus módon bevételi elemnek tekinti az 
eszközök vizsgált idôszak végén fennálló maradványértékét.

DNR=a-b-c+d

Ahol:
l  a – pénzügyi bevételek jelenértéke
l  b – üzemeltetési és karbantartási költségek jelenértéke
l  c – pótlási ráfordítások jelenértéke
l  d – maradványérték jelenértéke

Mint az, az EU támogatási képletbôl kitûnik a támogatás érté-
ke annál nagyobb, minél kisebb a nettó bevételek jelenérté-
ke. A folyó kiadásokon (üzemeltetési és karbantartási költsé-
geken) túl a pénzügyi bevételeknek fedezetet kell nyújtaniuk a 
pótlásokra is, melyek általában kisebb része a vizsgált idôsza-
kon belül (rövid élettartamú eszközök, gépek, mûszerek) akár 
többször is pótlandó, míg nagyobb része (hosszú élettartamú 
eszközök, építmények, alaphálózati elemek) pótlására csak 
a vizsgált idôszakon túl kerül sor. Tekintettel arra, hogy a fo-
gyasztói árszint nem ingadozhat a pótlási ciklusok idôszakosan 
megjelenô költségei miatt a pótlási alapok képzése elenged-
hetetlen!.

Ezt a hatályos CBA útmutató is alátámasztja, mely szerint:
„Ez feltételezi, hogy olyan díjak kerülnek meghatározásra, ami 
az amortizációs költségként nyilvántartott költségeket – vagy 
legalább annak egy részét – is magában foglalja, így az évek
során felhalmozódik annyi szabad forrás amortizációs ágon, 
ami a beruházási jellegû pótlásokra fedezetet biztosít nemcsak 
a vizsgált 30 éves idôtartam alatt, hanem azon túl is”

Ezt a követelményt határozottan gyengíti azonban a CBA azon 
megállapítása, miszerint: 
„A díjtételeknek ideális esetben fedeznie kell az eszközök ér-
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tékcsökkenését. Az amortizáció beépítésének a teherviselési 
képességi korlát és a társadalmi elfogadtathatóság szabhat 
határt. Az önkormányzatoknál kötelezôen elszámolandó lineáris 
értékcsökkenés a vizsgált mûködtetési idôszak elején csak fo-
kozatosan épülhet be.”

A „– vagy legalább annak egy részét –„, és a „mûködtetési 
idôszak elején csak fokozatosan épülhet be” , együttesen tel-
jességgel esetlegessé teszik, mi több kizárják a pótlási alapok 
képzését: 

l  Részben azért, mert az ezzel járó díjemelkedés népszerûtlen, 
és a csatlakozási, illetve a fizetési hajlandóságot csökkenti, 
szélsôséges esetben megfizethetetlenné teszi a szolgáltatást.

l  Részben azért, mert a pótlásra rá nem fordított pénzügyi be-
vételek (szabad forrásként felhalmozott pótlási alapok) jelen-
értéke növeli a nettó bevételek jelenértékét, és csökkenti az 
EU támogatás mértékét.

Ennek következtében ellehetetlenül a fenntarthatóság és a ki-
számíthatóság elve is.

Az alábbi számítás érzékelteti, és támasztja alá az egyik, mint 
késôbb látni fogjuk legjelentôsebb gazdasági tényezô, a pótlási 
alap, illetve értékcsökkenés képzésének a vizsgált 30 éves idô-
szakon belüli, idôbeni elosztásából – mint egyes „szakértôk” által 
ajánlott „játékterébôl” adódó hatásokat!

Számításokat a pénzügyi nettó jelenérték meghatározás szabá-
lya alapján, az alábbi képlet szerint végeztem:

ahol a PAPV a pótlási alapok nettó jelenértéke, PA az adott év-
ben képzett pótlási alap értéke, (i) a diszkontráta, és (t) az adott 
év.

Egy a vizsgált idôszak alatt képzendô, 1000 egységnyi pótlási 
alapnak, illetve értékcsökkenésnek a jelenértékét (5% diszkont-
rátával számolva) az alábbi három esetre vizsgáltam:

a)  egyenletesen, lineárisan osztjuk el a 30 év alatt:
b)  csak az utolsó 15 évben osztjuk szét, egyenletesen, line-

árisan
c)  csak az utolsó, a 30. évben jelenítjük meg (ami persze 

gyakorlatilag irreális, de a papír sok mindent elbír alapon, 
a találékony „szakértôk” játékterébe bele fér!

Az így adódott jelenértékek:
a)  esetben, mint a folyamatosan képzôdô egy évre jutó 

1/30-ad PA jelenértéke: 
 a. PAa1–30·PV=51� egység!!!
b)  esetben, mint a 15-30 éves idôszakban az egy évre jutó 

1/15-öd PA jelenértéke:
 a. PAb15–30·PV=33� egység!!!
c)  esetben, mint a 30 éves idôtávlatból számolt egyszeri PA 

képzés jelenértéke:
 a. PAc30·PV=�31 egység!!!

A változatok, illetve az azokból adódó akár a kétszeresnél is ma-
gasabb eltérést mutató értékek a CBA-t, így a támogathatósá-
got jelentôs mértékben befolyásolják!
Az EU támogatás mértékét érintôen a beruházási költség 60%, 
illetve 30%-át (50 illetve100 év várható élettartam esetén) kitevô 
pótlási alap jelenértékében akár kétszeres eltérés is lehetséges, 
vagyis a projekt-, illetve a beruházási értékre vetítetten, a pótlási 
alap, és a maradványérték együttes hatásaként a támogatás 
mértékében jelentôs:

l  –39% 50-éves élettartam lineáris alapképzés
l  –31% 100-éves élettartam lineáris alapképzés
l  –23% 30-év feletti élettartam és a 30.évben képzett pótlási 

alappal

akár 10 %-ot is meghaladó eltérések, torzítások, és csúsztatások 
adódhatnak!!! 
Fentiek alapján sajnálattal állítható, hogy a jelenleg hatályos 
CBA útmutató messze nem elégíti ki a benne megfogalmazott 
célkitûzést, hogy ti.: 

„a támogatás aránya és összege számolható legyen”

Tekintettel arra, hogy fenti bizonytalanságok 
l  ellehetetlenítik 

n  a fenntarthatósági elvárások, a költséghatékonyság, és 
kiszámíthatóság megítélését,

n  a rendelkezésre álló korlátozott források (több száz vára-
kozó projekt a forráshiány miatt bezárult pályázati ablak 
elôtt) hatékony és EU direktívákkal konform felhasználá-
sát 

l  kockáztatják a támogatási arányok számításának esetleges 
nem megfelelôsége miatt az EU-s utóellenôrzések által feltárt 
visszatérítést 

kezdeményeztük a nyilvánosságra hozott útmutatók mielôbbi 
pontosítását, szükség szerinti módosítását… eleddig eredmény-
telenül 

Javaslatunk hogy az útmutatók megfelelô helyein, az egységes 
mûszaki tervezés, értékelés, valamint a fentiek szerinti fenntart-
hatóság, és  megfizethetôség érdekében az alábbi elôírások 
jelenjenek meg:

1.  Nem támogatható az a projekt, amelyben a „vizsgált idô-
táv”-ot (30 évet) meghaladó várható élettartamú beruhá-
zási tételek (építmények, vonalas létesítmények, 50–100 év), 
a „vizsgált idôtáv”-ra esô amortizációs értéktömegének leg-
alább 50%-a nem térül meg a szolgáltatási díjakban.

2.  A szolgáltatási díjban érvényesítendô amortizáció idôbeni el-
oszlása lineáris legyen, a teljes vizsgált idôszak alatt

3.  A díjban érvényesített amortizációval szemben, a „vizsgált 
idôtáv”-ot meghaladó várható élettartamú eszközökre, pót-
lási költség nem számolható el.

4.  A lakossági rákötési, csatlakozási szándékfelmérése, és annak 
igazolása a fentiek szerint képzett szolgáltatási díj elôrejelzés 
alapján történjen

5.  Nem támogatható az a projekt, melynek fenntarthatósága 
csak a lakossági teherviselési küszöböt (nettó jövedelem 
3-3,5-4?%-át) meghaladó szolgáltatási díjak mellett biztosít-
ható 

1.  az amortizációs értéktömeg 50%-ának megtérülése ugyan 
nem elégíti ki a VKI „teljes költség megtérülési” követelménye-
it, de legalább részben tudatosítja az érintettekben a beruhá-
zott eszközök fenntartása iránti kötelezettségét, ugyanakkor 
a hosszabb élettartamú megoldások alkalmazásával bizto-
sítja/fenntartja az egészséges projektek megfelelô támogat-
hatóságát, és megvalósíthatóságát, az elôirányzott fejlesztési 
összegek lehívhatóságát 

2.  az ettôl való eltérés (az eddigi gyakorlatban gyakran alkal-
mazott támogatás intenzitást javító „eszköz”) 
a.  egyrészt tovább csökkentené az amúgy is megfelezett 

pótlási/rekonstrukciós alap diszkontált jelenértékét, és a 
majdani pótlási képességét, 

b.  másrészt viszont összehasonlíthatatlanná és értékelhetet-
lenné tenné a benyújtott pályázatokat.

3.  tekintettel arra, hogy az 50 illetve 100 éves várható élettar-
tamok mellett a Pótlási ráfordításokat leíró gauss görbék 
30-éves tartományon belüli „görbe alatti területe” igen 
csekély, így ezzel mint szignifikáns értékkel nem érdemes 
számolni, illetve a 30 éven belüli  idôszakban felmerülô 
esetleges meghibásodások „karbantartási” költségek közt 
kezelhetôk

4.  A díjak megközelítô becslése a projekt elôkészítés korai fá-
zisában is lehetséges. A tárgyi közmûszolgáltatások költsé-
gének jelentôs hányada a fejlesztendô közmû értéke után 
érvényesítendô amortizáció. Az elôkalkulált indikatív értékek 
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kommunikációja a csatlakozni/rákötni kívánó lakosság felé a 
felelôs elôkészítést és tervezést erôsíti

5.  Ez egyrészt az utólag kihasználatlanná és fenntarthatatlanná 
váló projektek megelôzését, másrészt a jelentkezôk egyészsé-
ges önmérsékletét szolgálja.

Azok számára, akik azt gondolják, hogy az Uniós támogatás azért 
van, hogy a fenntarthatóság elvét is és az ehhez kötôdô racio-
nalitást is fel tudjuk adni, bár mint a fentiekbôl kitûnik a pénzügyi 
kompromisszumkeresés jegyében már kétszer is megfeleztük, 
megjegyzem, hogy míg a tôkefinanszírozás a beruházási érték 
5-10%-át jelentené évente vagyis 500-1000Ft-ot m3-enként ad-
dig a hosszú élettartamú anyagokból épült létesítmények pótlá-
si alap képzése csupán 1-2%-ot.

Ami a fenti számítások eredményeiben igazán mélyen döbbe-
netes az a valós pótlási vásárlóerô a vizsgált idôszak végén, ami 
megegyezik a kumulált pótlási alap jelenértékével, vagyis:
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l  a) esetben az 1000 egységnyi értékvesztésre jutóan 51� egy-
ség, vagyis a pótolandó létesítményeknek alig több mint a fele

l  b) esetben 33� egység, vagyis a pótolandó létesítményeknek 
kevesebb mint a harmada

l  c) esetben csupán �31 (!!!) egység, vagyis mindösszesen ke-
vesebb, mint a negyede annak, amibe a pótlás majd valójá-
ban kerül, hiszen a jelenérték ezt az értéket adja meg!!! 

Vagyis, ha megképezzük is az idôarányos, lineáris értékcsökke-
nést, és a pótlási alapot elkülönített számlán le is kötjük, és a tel-
jes futamidô alatt fel is halmozzuk, 5% kamat illetve diszkont ráta 
esetén, annak valós pótlási értéke 30 évre: 51,2%, 50 évre: 36,5% 
Ez felveti az értékcsökkentési és pótlási-alap képzési stratégiák 
szerepének és jelentôségének a fejlesztések mellett a meglévô 
rendszereken való felülvizsgálatát is. Az 1990 óta eltelt idôszak 
1100%-ot meghaladó kumulált inflációja pedig egyenesen 
megköveteli a hosszú élettartamú eszközök értékének felülvizs-
gálatát, és azok újraértékelését.

EU-s költséghaszon-elemzések


